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Boekbeoordeeling. 


Het Herstel van Israël in het Perzische 
Tijdvak, eene studie van Dr. W. H. Kosters, 
Leiden, 1894. 


The Triple Tradition of the Exodus, by 
Bens. W. Bacon, M. A., D. D., Hartford, 
1894. 


Het zijn twee belangrijke studiën op Oud-Testamentisch 
gebied, welker titels hierboven vermeld staan. Zij loopen 
verre uitéén wat den inhoud aangaat; het eerste handelt 
over de boeken Ezra en Nehemia, het andere over den histo- 
rischen inhoud van de laatste vier boeken der Thora. Maar 
hierin komen zij overeen, dat beider auteurs deugdelijk op 
de hoogte zijn van het wetenschappelijk onderzoek, en dat 
zij werkelijk dat onderzoek vooruit brengen. 

Deze aankondiging bedoelt de aandacht onzer theologen 
op beide werken te vestigen en de beteekenis er van voor 
het wetenschappelijk onderzoek des Ouden Verbonds aan te 
wijzen. Slechts een enkele opmerking voegen wij er aan toe. 

Allereerst de studie van den Leidschen Hoogleeraar Dr. 
Kosters. Het is bijna een halve eeuw geleden, dat verschil- 
lende geleerden bezwaren opperden tegen de voorstelling van 
de exilische en na-exilische geschiedenis der Joden, zooals 
men zich die op grond der bijbelsche berichten pleegt te 
vormen. In 1851 echter trad daartegen op prof. A. Rut- 
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gers in zijn geschrift Het Tijdvak der Babylonische Bal- 
lingschap chronologisch bepaald en het nieuwste onderzoek 
daaromtrent beschouwd en wederlegd, Leiden, 1851. Men 
kan gerustelijk zeggen, dat Rutgers de algemeene meening 
omtrent dit punt uitsprak, en het vraagstuk scheen bevredi- 
gend opgelost. Tot op de allerlaatste jaren waren de O0. 
Tische geleerden het hierover wel eens, dat, op enkele on- 
nauwkeurigheden na, de periode van ÌÍsraëls herstel na de 
Ballingschap door de boeken Ezra en Nehemia juist en in 
de juiste volgorde was geteekend. 

Voornamelijk de Fransche school, waarvan M. Vernes 
het meest bekend is, begon op nieuw met twijfelingen te 
openbaren. Veel instemming vonden Vernes’ meeningen, zoo 
nauw samenhangend met zijn radicalisme op kritisch gebied, 
niet. Maar de zaken kwamen eenigszins anders te staan, 
toen de R. Katholieke professor te Leuven A. van Hoon- 
acker in het Muséon van 1890 publiceerde zijn Néhemie 
et Esdras, Nouvelle hypothèse sur la chronologie de l'époque 
de la restauration. 

Het hoofdresultaat van dit scherpzinnig onderzoek is in 
den titel uitgesproken: niet Esdras el Néhémie , maar Nehémie 
et Esdras, m. a. w. Ezru's werkzaamheid valt na die van 
Nehemia. Herstelt men deze orde, dan worden vele bezwa- 
ren uit den weg geruimd. 

Tegen deze hypothese is Kuenen opgetreden in De chro- 
nologie van het Perzische Tijdvak der Joodsche Geschiedenis, 
Versl. en Meded. der Kon. Akad. v. Wet. Afd. Lett. 3e Reeks, 
Deel VIT, 1890. En daarna heeft van Hoonacker zijn 
eerste studie aangevuld met Zorobabel et le second Temple, 
étude sur la chronologie des sie premiers chapitres du livre 
d'Esdras, Gand et Leipzig 1592. 

Prof. Kosters (met zijn ambtgenoot Oort en met Dr. 
J. Hooykaas aan een nieuwe vertaling des 0. V. arbei- 
dende, en voor zijn deel o. a. de boeken Iizra en Nehemia 
vertalende) oordeelde, dat van Hoonacker door Kuenen niet 
afdoende weêrlegd was, al kon hij het niet in alles met den 
Leuvenschen professor eens zijn. Dat was de aanleiding, 
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dat hij zelf aan 't werk toog, en de resultaten van zijn studie 
gaf hij in ’t bovengenoemde werk. 

De gang van zijn onderzoek is de volgende. Na een 
Inleiding (bl. 1—3) handelt hij in Hoofdstuk L over den 
tempelbouw (bl. 4—49), H. IT over ’t herstel van den muur 
van Jeruzalem (bl. 50—74), H. III over de Gola van Ezra 
en de vorming der Gemeente (bl. 75—1l41) om met een 
Besluit te eindigen (bl, 141 —152, 

Wij vermelden enkel het hoofdresultaat. Van Hoonacker 
had gemeend, dat ’t bericht over Ezra’s werkzaamheid (Ezra 
1—10) eenvoudig geplaatst moest worden na de gebeur- 
tenissen in ’t boek Nehemia vermeld. Dan zou Ezra in 398 
gekomen zijn. Maar Kosters doet Leter; hij houdt rekening 
met ’'tfeit, dat de boeken Ezra en Nehe:nia stukken van 
zeer ongelijksoortige waarde bevatten. ln na een streng 
historisch-kritisch onderzoek der geschriften stelt hij de vraag 
veel juister: welke stukken wit het boek Nehemia moeten vóór 
of na de feiten in Ezra 7—10 bericht gesteld worden ? 

Maar ook ’t geen aan Evra 7 voorafgaat wordt streng 
kritisch onderzocht. En ’t resultaat is, dat de Kroniekschrij- 
ver, dien ook Kosters voor den auteur van het geheele werk 
Kronieken-Ezra-Nehemia houdt, voor de geschiedenis na de 
Ballingschap al even weinig vertrouwen verdient als voor de 
vroegere historie, waar hij in strijd is met de oudere boeken 
Samuêl en Aoningen. 

De tempel blijkt herbouwd te zijn door de achtergebleve- 
nen, en de muur is herstel | door Nehemia. Daarna is Ezra 
gekomen, + 439 met Nehemia bij diens tweede komst. 
Daarop heeft de vorming der „gemeente” plaats gehad (Neh. 
J en 10), en door deze gemeente is de door Ezra uit Babel 
meêgebrachte Wet aangenomen (Neh. 8). De Kroniekschrijver 
wilde dat alles aan de Gola (de teruggekeerde ballingen) 
toeschrijven, heeft daartoe den terugkeer van + 40.000 
ballingen reeds tijdens Cyrus onder Zerubbabel (dien hij ten 
onrechte met Sjesbazzar vereenzelvigt) verzonnen; de be- 
richten niet alleen omgewerkt, maar ook verschikt in een 
hopelooze wanorde. Onze auteur kon niet toegeven, dat 
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„het arme landvolk” (dallath haäres, gelijk zij reeds 2 Kon. 
24: 14, 25: 12 heeten) dat alles zou verricht hebben. De 
Gola vormde later de geestelijke aristocratie, de kern der 
gemeente — aan haar moest worden toegeschreven, wat 
volgens de werkelijke geschiedenis de achtergeblevenen ver- 
richt hadden. | 

Wij willen geen bizonderheden uit de bewijsvoering mede- 
deelen. Alleen zij dit argument vermeld. Wanneer men de 
profetieën van Haggaï en Zacharia eens niet leest door ’t kijk- 
glas van den Kroniekschrijver, maar zooals zij zich zelven 
aanbieden, dan weten deze profeten van geen gemeente van 
teruggekeerde ballingen, maar blijken zij opgetreden te zijn 
onder een volk van achtergebleven Judeërs (bl. 19—25). 

Het komt mij voor, dat Kosters in hoofdzaak juist heeft 
gezien. In elk geval verdient hij hoogen lof voor een onder- 
zoek zoo grondig en volledig, zoo scherpzinnig en bedacht- 
zaam. De methode is de juiste. Onverbiddelijk wordt de 
inhoud der overgeleverde stukken getoetst aan het kader, 
waarin de Kroniekschrijver ze geplaatst heeft. De wijziging 
hier en daar door hem in die stukken aangebracht vallen 
dan duidelijk in het oog. 

Men zal m. i. verplicht zijn de voorstelling, die men van 
Israël’s herstel na de Ballingschap heeft, grondig te herzien. 
Het werk van Ezra valt niet in 444, maar —+ 433, en de 
eer van het herstel komt niet zoo eenzijdig aan de Gola 
toe, als de Kroniekschrijver, die circa twee eeuwen van de 
gebeurtenissen afstaat, ons wil doen gelooven. Ik geloof dat 
steeds meerdere onderzoekers op O0. T.sch gebied Kosters 
gelijk zullen geven in hoofdzaak, nu hij de oogen er voor 
heeft geopend. Bovendien gaat er over menige bizonder- 
heid licht op, als men met zijn voorlichting de boeken Ezra 
en Nehemia leest. 

Ik veroorloof mij ééne opmerking te maken, die wel niet 
de juistheid van Kosters’ hoofdresultaat aantast, maar die 
zich verzet tegen een zekere eenzijdigheid. Volgens }K. is 
er eerst sprake van teruggekeerde ballingen onder Darius’ 
opvolgers, al moge er dan enkelen reeds onder Darins terug- 
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gekeerd zijn (Zach. 6). Ik blijf nog altijd gelooven, dat 
reeds onder Cyrus de terugkeer begonnen is, zij het dan 
ook niet in zoo grooten getale als de Kroniekschrijver zich 
voorstelt. M. i. heeft de Kroniekschrijver niet alles puur 
verzonnen, maar heeft hij (onder den invloed van zijn ver- 
eering der Gola) op één punt in de geschiedenis geconcen- 
treerd, wat het resultaat van een veel langere periode ge- 
weest is. Doch die periode is reeds met Cyrus aangevangen. 

Mijne argumenten zijn deze. Ten eerste merk ik op, dat 
de Perzen met bewustheid en finaal gebroken hebben met 
het systeem van deportatie der overwonnen volkeren, zooals 
hun voorgangers, de Assyriërs en Babyloniërs, dit hadden 
toegepast. Dat is in concessis. Alleenlijk is nog de vraag: 
is Cyrus daarmede reeds begonnen; of dagteekent dit uit 
een latere periode? 

Nu geeft de gevonden cylinder-inscriptie van Cyrus, dunkt 
mij, een bevestigend antwoord in eerstgenoemden zin. Bij 
zijn overwinning van Babel is den overwonnen volkeren reeds 
vrijheid gegeven terug te keeren. En zouden de Joden, door 
profeten als IT Jezaia ons doet kennen, en gelijk deze zelf 
er een was, daarop voorbereid, van de vergunning geen 
gebruik gemaakt hebben? 

Ten onrechte hadden Hay Hunter en Sayce een plaats 
uit die inscriptie vertaald als ziende op verlof tot terugkeer 
van natiën, wat blijkens het verband ziet op ’t terugbrengen 
van Babylonische goden naar hun tempels. Men vergelijke 
de aangehaalde verhandeling van Kuenen, bl. 230 (8) n. 2. 
Kuenen deelde daar mede, dat Tiele hem de onhoudbaarheid 
van Sayce's vertaling had aangetoond. 

Doch nu komt er in ’t begin van den cylinder een plaats 
voor, die wel degelijk op zulk een verlof tot terugkeer doelt. 
Prof. Tiele had de goedheid mij de vertaling en toelichting 


van die plaats toe te zenden. Zij luidt: Maruduk ....... 
wrlasì taaira kullat matâta kalisina. En beteekent: Ma- 
SUA bewilligde den terugkeer vun het geheel van 


alle landen (d.i volken). En juist deze plaats, die aan 
Sayce geven kon wat hij in de inscriptie zocht, heeft hij 
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volgens Tiele verkeerd vertaald t). Hetgeen in dit opschrift 
de Babylonische priesters van Cyrus getuigen komt merk- 
merkwaardig overeen met de beschouwing van den twee:len 
Jezaia. 

Ik blijf het er dus voor houlen, dat al aanstonds onder 
Cyrus ballingen zijn weêrgekeerd. Maar niet in zoo grooten 
getale, dat zij den toestand konden beheerschen. Voorts 
onder Darius. Wellicht schuilt er in ’t bericht van 3 Ezra, 
dat Zerubbabel onder dien koning teruggekomen is, een histo- 
risch datum. Daardoor wordt Kosters’ verklaring van Haggaï 
en Zacharia nog niet onjuist; alleenlijk zal men wederom 
de beteekenis van dien terugkeer niet moeten overschatten. 
En dit heeft K. duidelijk aangetoond, dat de invloed der 
Gola eerst dagteekent van de aankomst van Ezra's karavaan, 
en dat deze eerst gekomen is in 433 vóór Chr. 


Benj. W. Bacon, predikant te Oswego (N. Y.) in Amerika, 
een leerling van Prof. Moore, was onder de Oud-Testamentici 
reeds gunstig bekend, zoowel door tijdschrift-artikelen, als 
ook door zijn werkje The Genesis of Genesis, Hartford, 
1892. Het doel dier uitgave was in ruimeren kring de 
resultaten der Hexateuch-kritiek ten opzichte van het boek 
Genesis bekend te maken. Iets dergelijks dus als Kautzsch 
en Socin geleverd hebben, volgens sommigen in uitvoering 
nog boven het werk dier Duitsche professoren te stellen. 

Toen reeds had Bacon het voornemen zijn onderzoekingen 
verder uit te strekken over den geheelen Hexateuch. En dat 
plan heeft hij volvoerd in het boek, dat wij aankondigen. 
De volledige titel luidt: The Triple Tradition of the Exodus, 
a study of the structure of the later pentateuchal books, 
reproducing the sources of the narrative, and further illustra- 
ting the presence of Bibles within the Bible by Benjamin 
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Wisner Bacon, M. A., D. D., Hartford, The Student Pu- 
blishing Company 1894, 

Behalve een Preface (p. V—XI[) bevat het boek een Jn- 
troduction (p. XVIL—-LVIII). Dan volgt het eerste deel 
Text Analysis (p. 1—278). In 7 paragrafen wordt de ont- 
leding van den tekst der historische gedeelten van de Thora 
na Genesis besproken en uitgevoerd. Het resultaat wordt 
weêrgegeven in een nauwkeurige vertaling met verschillend 
lettertype, op de wijze van Kautzsch's en Socin’s editie van 
Genesis. Doch daarbij laat de auteur het niet. In Part Il 
geeft hij de Sourves reconstructed. Daarin geeft hij in een 
doorloopend verhaal den tekst (in Engelsche vertaling) van 
den Jahvist (p. 281317), van den Elohist (p. 319—557) 
en van den priesterlijken auteur (p. 359—352). 

De logische orde in de behandeling der stof laat, gelijk 
men ziet, niet te wenschen over. En de inleiding, èn de 
analyse zijn geschreven met volledige kennis van zaken en 
verraden scherp kritisch vernuft. Er is geen twijfel aan of 
Bacon's werk is een boek, waarmede gerekend zal worden. 

Wij kunnen geen bizonderheden gaan bespreken, maar 
slechts op de beteekenis en den geest van dit boek wijzen. 
Een enkele opmerking voeg ik er aan toe. 

De groote beteekenis van dit boek ligt in het nieuwe, 
dat het geeft. Het is bekend, dat de kritiek in Genesis 
den Jahvist overal van den (profetischen) Elohist heeft 
onderscheiden. Dit ging vrij wel zonder bezwaar, omdat 
men meestal een vast criterium en uitgangspunt had in het 
gebruik van den Godsnaam. Maar na Ex. 3:15, waar de 
Elohist de openbaring van den naam Jahve mededeelt, 
vervalt natuurlijk dit onderscheidingsmiddel. En als men 
nu b.v. de nieuwe Bijbelvertaling van Kautzsch raadpleegt, 
dan zal men zien, dat op zeer vele plaatsen de Jehovist 
(JE), d. i. de combinatie van Jahvist en Elohist, zooals die 
na Deuteronomium tot stand is gebracht, niet verder ont- 
leed is. Bacon, daarin gedeeltelijk door anderen voorge- 


gaan, heeft die analyse gegeven. Hij sluit zich vooral aan 
bij Budde. 


Da 


Met welken geest onze auteur bezield is? Hij is een 
geestverwant van zijn leermeester prof. George F. Moore, 
van Robertson Smith en van allen, die gelooven, dat God 
in Israël een bizondere openbaring heeft geschonken, maar 
die aan den Bijbel zelf willen vragen, hoe hij gelezen wil 
worden. Ik geef Bacon zelf het woord, door af te schrijven 
het slot van zijn Preface (p. XI). „We stand to-lay, as Paul 
stood, between two opposing currents of religious thought, 
both earnest and both devout: „Jews” that require a sign, 
and „Greeks” that seek after wisdom. Whatever tends to 
minimize the miraculous by- seeking the manifestation of 
God in the normal rather than the abnormal, is tho the 
„Jew” „destructive criticism”. „The „Greek” is too apt to 
linger amid the lotus flowers of sweet reasonableness. The 
present work is „destructive” of nothing but that which 
stands in the way of better, and which would not be des- 
tructible if it were not worthless. It is „constructive”, at 
least in purpose, of a Bible which by the illuminating grace 
of the Holy Spirit will be more truly than ever a manifes- 
tation „to Jew and Greek” of both „the power of God and 
the wisdom of God”. 

De geleerde schrijver weet, dat ik in enkele opzichten van 
hem verschil (verg. p. X). Ik geloof, dat B. op zijn standpunt 
(p. XXXVI) den Jahvist niet onjuist karakterizeert als een 
History of the Covenant People of Yahweh; maar ik ben ook 
door hem niet overtuigd, noch van den Judeeschen oorsprong 
van dit geschrift, noch van de waarschijnlijkheid, dat de 
Jahvist ook doorloopt in de andere historische boeken. Zoo 
ook waar hij den Elohist kenschetst als a History of the 
Theocralic Succesion (p. XXXVIID). Evenwel komt Bacon de 
eer toe, dat — als hij (o. a. met Budde) recht heeft J en E 
ook in de andere historische boeken te zoeken — dat hij dan 
een treffende karakteristiek van die geschiedwerken, welke 
aan Genesis—2 Koningen ten grondslag liggen, gegeven heeft. 

Vooral interesseerde mij S IV, 3 van Part I, de analyse 
van Exod. 38 vv. Bacon sluit zich nauw aan bij Budde. 
Hij komt tot de conclusie, dat de Jahvist als Sinaïtischen 
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dekaloog de rituëele Tien Woorden van Ex. 34 bevat heeft. 
En hij meent, dat ook de oudste Elohist (El) op die plaats. 
een rituöelen dekaloog gehad heeft. De ethische dekaloog 
van Ex. 20 is dan later in de plaats getreden (E°), vgl. 
ook p. XLV, noot. 

Nu blijft de oorspronkelijke toestand van Et toch altijd’ 
uiterst onzeker. En wat J aangaat — Iik erken volmondig 
de uitspraken der hitterarische analyse, zooals Budde en 
Bacon die ook op de verwarde hoofdstukken der S:naiïtische 
wetgeving toepassen. Maar ook als Ex 34 werkelijk over- 
blijfselen bevat van het Jahvistisch verhaal omtrent de wet- 
geving op Sinaï, dan zie ik. nog niet in, dat de Tien Woor- 
den van Ex. 34 (de zoogenaamde tweede dekaloog) oor- 
spronkelijk ook Sirnaïtisch zouden geweest zijn. Het dekalo- 
gen-systeem zit ook nog in het Verbondsboek. En er komt 
veel meer eenheid in de 0. Tische traditie, als men dezen 
dekaloog met andere bepalingen rekent tot de wetten, die 
ook volgens de vóór-Deuteronomische traditie kort vóór den 
intocht in Kanaän zijn gegeven. (Verg. Lett. d. 0. V, bl. 
20 vv., 104 vv). 

Ik eindig. Moge het: Dr. Bacon, die zich nu reeds een 
eervolle. plaats. verworven heeft onder de beoefenaren van 
het Oude Testament, gegeven worden nog dikwijls, met zijn 
leermeester prof. Moore, onze wetenschappelijke litteratuur 
te verrijken, en zoo mede te werken, niet alleen tot een 
juistere waardeering van het kritisch. onderzoek in Amerika, 
maar ook tot bevordering van dit onderzoek zelf, gelijk hij 
dat nu heeft gedaan. 


Groningen, 27 April 1894. G. WiILDEBOER. 
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